LE NOTIFICAZIONI A MEZZO PEC ALLE PUBBLICHE
AMMINISTRAZIONI DEGLI ATTI DEL PROCESSO AMMINISTRATIVO

di Roberto Di Pietro, avvocato del foro di Avezzano
1) LAMMISSIBILITA' O MENO DELLE NOTIFICHE A MEZZO PEC.

2) IL PROBLEMA DELL'INDIVIDUAZIONE DEGLI INDIRIZZI PEC DELLE PUBBLICHE
AMMINISTRAZIONI CUI POTER FARE LA NOTIFICA.

3) POSSIBILI SVILUPPI.

L2 2 2 3

1) AMMISSIBILITA' O MENO DELLE NOTIFICHE A MEZZO PEC.

Nel momento in cui nella pratica forense quotidiana
stanno prendendo piede le nofifiche a mezzo di posta
elettronica certificata di atti in materia civile e stragiudiziale, si sta
ponendo il grosso problema se tale strumento sia utilizzabile per
la notifica dei ricorsi giurisdizionali amministrativi.

La risposta negativa alla possibilita di effettuare una
notifica a mezzo PEC di un ricorso giurisdizionale amministrativo
(0 comunqgue di un atto del processo amministrativo) é fatta
dipendere dal dettato legislativo dell’art.16-quater, comma 3-bis,
del D.L. n. 179/12 17 che espressamente esclude I'applicabilita

! L'art. 16 quater del D.L. 179/2012 convertito con modificazioni dalla L. 221/2012 recita:
"(Modifiche alla legge 21 gennaio 1994, n. 53).

1. Alla legge 21 gennaio 1994, n. 53, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 2, comma 1, dopo le parole: "all'articolo 1" sono inserite le seguenti: "effettuata a
mezzo del servizio postale”;

b) all'articolo 3, comma 1, alinea, le parole: "«di cui all'articolo 1 deve" sono sostituite
dalle seguenti: "che procede a norma dell'articolo 2 deve™;

c) all'articolo 3, il comma 3-bis e' abrogato;

d) dopo l'articolo 3 €' inserito il seguente:

"Art. 3-bis. - 1. La notificazione con modalita telematica si esegue a mezzo di posta
elettronica certificata all'indirizzo risultante da pubblici elenchi, nel rispetto della normativa,
anche regolamentare, concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la ricezione dei documenti
informatici. La notificazione pud essere
eseguita esclusivamente utilizzando un indirizzo di posta elettronica certificata del notificante
risultante da pubblici elenchi.

2. Quando l'atto da notificarsi non consiste in un documento informatico, I'avvocato
provvede ad estrarre copia informatica dell'atto formato su supporto analogico, attestandone la
conformita all'originale a norma dell'articolo 22, comma 2, del decreto legislativo 7 marzo
2005, n. 82. La notifica si esegue mediante allegazione dell'atto da notificarsi al messaggio
di posta elettronica certificata.

3. La notifica si perfeziona, per il soggetto notificante, nel momento in cui viene generata la
ricevuta di accettazione prevista dall'articolo 6, comma 1, del decreto del Presidente della
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alla giustizia amministrativa delle disposizioni idonee a consentire
I'operativita nel processo civile del meccanismo di noftificazione
in argomento (ovvero i commi 2 e 3 del medesimo art. 16-
quater), e cid anche in mancanza di un apposito Regolamento
che, analogamente al D.M. 3 aprile 2013, n. 48 concernente le
regole tecniche per|'adozione nel processo civile e nel processo
penale delle  tecnologie dell'informazione e della
comunicazione, detti le relative regole tecniche anche per |l
processo amministrativo.

Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68, e, per il destinatario, nel momento in cui viene generata la
ricevuta di avvenuta consegna prevista dall'articolo 6, comma 2, del decreto del Presidente
della Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68.

4. 1l messaggio deve indicare nell'oggetto la dizione: «notificazione ai sensi della legge n.
53 del 1994»,

5. L'avvocato redige la relazione di notificazione su documento informatico separato,
sottoscritto con firma digitale ed allegato al messaggio di posta elettronica certificata. La
relazione deve contenere:

a) il nome, cognome ed il codice fiscale dell'avvocato notificante;

AWl am de nrovaZedimento a athvo—de ohsialio-—de

iseritto];

¢) il nome e cognome o la denominazione e ragione sociale ed il codice fiscale della parte che
ha conferito la procura alle liti;

d) il nome e cognome o la denominazione e ragione sociale del destinatario;

e) l'indirizzo di posta elettronica certificata a cui l'atto viene notificato;

f) l'indicazione dell'elenco da cui il predetto indirizzo e'stato estratto;

g) l'attestazione di conformita di cui al comma 2.

6. Per le notificazioni effettuate in corso di procedimento deve, inoltre, essere indicato I'ufficio
giudiziario, la sezione, il numero e l'anno di ruolo.";

e) all'articolo 4, comma 1, le parole: "a mezzo posta elettronica certificata, ovvero" sono
soppresse;

f) all'articolo 5, il comma 1 e' abrogato;

g) all'articolo 6, comma 1, le parole: "la relazione di cui all'articolo 3" sono sostituite dalle
seguenti: "la relazione o le attestazioni di cui agli articoli 3, 3-bis e 9";

h) all'articolo 8, dopo il comma 4, €' aggiunto il seguente:

"4-bis. Le disposizioni del presente articolo non si applicano alle notifiche effettuate a mezzo

posta elettronica certificata."”;

i) all'articolo 9, €' aggiunto, in fine, il seguente comma:
"1-bis. Qualora non si possa procedere al deposito con modalita telematiche dell'atto notificato
a norma dell'articolo 3-bis,
I'avvocato estrae copia su supporto analogico del messaggio di posta elettronica certificata, dei
suoi allegati e della ricevuta di accettazione e di avvenuta consegna e ne attesta la conformita
ai documenti informatici da cui sono tratte ai sensi dell'articolo 23, comma 1, del decreto
legislativo 7 marzo 2005, n. 82.";

) all'articolo 10, comma 1, €' inserito, in fine, il seguente periodo: "Quando I'atto ' notificato
a norma dell'articolo 3-bis al pagamento dell'importo di cui al periodo precedente si provvede
mediante sistemi telematici".

2. Con decreto del Ministro della giustizia, da adottarsi entro centottanta giorni dall'entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto, si procede all'adeguamento delle
regole tecniche di cui al decreto del Ministro della giustizia 21 febbraio 2011, n. 44.

3. Le disposizioni di cui al comma 1 acquistano efficacia a decorrere dal quindicesimo
giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana del decreto
di cui al comma 2.

3-bis. Le disposizioni dei commi 2 e 3 non si applicano alla giustizia amministrativa.

2



L'argomento solo apparentemente appare insuperabile.

In effetti la norma di cui sopra testualmente esclude che le
disposizioni dei commi due e tre del medesimo arficolo si
applichino alla giustizia amministrativa e cioé esclude che
I'emanazione del decreto ministeriale che ha fissato le regole
tecniche per le notifiche via Pec in campo civile e penale abbia
effetto anche nella giustizia amministrativa, ma non esclude gli
afti dal processo amministrativo dal novero di quelli notificabili
con il mezzo telematico. Anzi la risposta negativa al quesito
presuppone che ci sia una norma specifica che preveda delle
regole tecniche per le notifiche a mezzo Pec nel campo della
giustizia amministrativa, norma perdo che non esiste ad oggi 2. |l
fatto che in futuro possano essere emanate tali regole tecniche
non implica che ad oggi lo strumento telematico non sia
utilizzabile.

Il panorama giurisprudenziale in tema di notifiche a mezzo
Pec é a dir poco variegato.

Un primo orientamento assolutamente restrittivo 3 fa perno
innanzitutto sull'art. 16 quater, comma 3bis, del D.L. 179/2012,
menzionando la necessitd, per poter validamente notificare a
mezzo Pec, di un apposito decreto autorizzativo del Presidente
del fribunale ex art. 52 comma 2 del D.Lvo 104/2010 4.

Tale argomento in realtd non ha una valenza in sé ai fini
della risoluzione del dubbio che ci siamo posti, ma serve piuttosto
a suffragare una risposta negativa circa la possibilita di usare la

2 Tale non sembra, attesa la sua genericita, l'art. 13 dell'Allegato 2 del CPA.

3 Cfr. Tar Lazio Sez. Il sent. 13.01.2015 n. 396; Tar Abruzzo Sez. Pescara 3.2.2015 n. 49; Tar

Puglia Bari Sez. I1 19.2.2015 n. 302; Tar Veneto Sez. Il ord. 27.3.2015 n. 368.

* L'art. 52 del codice del processo amministrativo recita:

"52. Termini e forme speciali di notificazione

1. I termini assegnati dal giudice, salva diversa previsione, sono perentori.

2. 1l presidente pu0 autorizzare la notificazione del ricorso o di provvedimenti anche
direttamente dal difensore con qualunque mezzo idoneo, compresi quelli per via telematica o
fax, ai sensi dell'articolo 151 del codice di procedura civile.

3. Seil giorno di scadenza ¢ festivo il termine fissato dalla legge o dal giudice per I'adempimento &
prorogato di diritto al primo giorno seguente non festivo.

4. Per i termini computati a ritroso, la scadenza ¢ anticipata al giorno antecedente non festivo.

5. La proroga di cui al comma 3 si applica anche ai termini che scadono nella giornata del sabato.
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Pec per le notifiche come strumento "normale" ed "usuale" di
notificazione degli atti del processo amministrativo.

Un secondo orientfamento € invece nettamente favorevole
allutilizzo dello strumento informatico ai fini delle nofifiche nel
processo amministrativo 5. Tale orientamento fa leva sulla norma
generale di cui allart. 1 della legge 53/1994 che espressamente
prevede la possibilitd per un avvocato di effettuare noftifiche
nelle materie civile, amministrativa e stragiudiziale a mezzo posta
elettronica certificata senza richiedere ulteriori  disposizioni
aftuative. | fautori di questa tesi vedono nella notifica a mezzo
Pec un mezzo per instaurare piu faciimente il contraddittorio e,
soprattutto, uno strumento per rendere piu efficiente e moderno
il processo amministrativo.

Un terzo orientamento, pur ribadendo I'impossibilitd di una
notifica a mezzo Pec di un atto del processo amministrativo e,
quindi, ritenendo nulla una notifica del genere perd ritiene
applicabile il principio della sanatoria per raggiungimento dello
scopo ex art. 156 c.p.c.: qualora il soggetto destinatario della
notifica si costituisca la nullitd deve ritenersi sanata ed |l
contfraddittorio validamente instaurato é¢.

Gli orientamenti richiamati riguardano pronunce di fribunali
amministrativi regionali, mentre ancora non si pronuncia |l
Consiglio di Stato. Invero il massimo organo della giustizia
amministrativa nel noto arresto dell Adunanza Plenaria n. 33 del
10 dicembre 2014 si é pronunciato sulla validita delle
comunicazioni di cancelleria a mezzo Pec fissando tre principi:

1. le comunicazioni di segreteria framite posta elettronica
certificata sono valide anche se riferite a ricorsi notificati prima
dell’entrata in vigore del c.p.a. (purché, comunque, successive a

> Tar Lazio Sez. 1l sent. 25.11.2014 n. 11808; Tar Calabria Sez. 11 4.2.2015 n. 183; Tar Campania
Sez. VII 6.2.2015 n. 923;Tar Puglia Lecce Sez. 11 30.3.2015 n. 1076; Tar Lombardia Brescia Sez.
1110.4.2015 n. 514

Il principio di cui allart. 156, 3° comma, c.p.c. vale pacificamente anche nel processo
amministrativo. Da ultimo v. Cons.Stato Adunanza Plenaria 10.12.2014 n. 33 secondo cui ," per la
sua evidente valenza generale, deve intendersi applicabile anche nel processo amministrativo in
ragione del rinvio esterno cristallizzato nell’art.39, comma 1, c.p.a. (si veda ex multis Cons. St.,
sez. I, 16 aprile 2014, n.1965)".
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esso) e anche se indirizzate a un difensore che aveva omesso di
indicare il proprio indirizzo di posta elettronica certificata nel
rcorso o) nel primo atfto difensivo;

2. la validita e I'efficacia della comunicazione tramite posta
elettronica certificata  possono  essere  contestate  solo
adducendo un difetto di funzionamento del sistema informatico
o0 una causa di forza maggiore non imputabile al destinatario;

3. a fronte di una comunicazione effettuata tramite posta
elettronica certificata non puod essere concesso il beneficio della
rimessione in termini per errore scusabile previsto dall’art.37
c.p.a., sulla base della sola deduzione (e del coerente rilievo)
dell’incertezza giuridica sulla validita dell’utilizzo dello strumento
di trasmissione della PEC.

I Consiglio di Stato non si € occupato del tema delle
notifiche e si aspetta appunto il primo pronunciamento al
riguardo di tale organo.

Il problema dell'ammissibilitd della Pec per le notifiche degli
afti del processo amministrativo appare veramente serio se si
considera l'incertezza massima che regna in giurisprudenza; basti
considerare che nel TAR Lazio, nellambito delle stessa sezione e
cioé la terza, nell'arco di pochi mesi si sono riscontrate prese di
posizioni opposte sul punto; lo stesso € avvenuto presso tra il Tar
Puglia Bari e Tar Puglia Lecce. E' dunque ragionevole ['ordinanza
del Tar Veneto Sez. lll del 27.3.2015 n. 368 che, pur non ritenendo
utilizzabile lo strumento informatico, a cagione dell'incertezza
normativa e giurisprudenziale, ha rimesso nei termini il ricorrente.

2) IL PROBLEMA DELL'INDIVIDUAZIONE DEGLI INDIRIZZI PEC DELLE
PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI CUI POTER FARE LA NOTIFICA.

Un altro grosso problema che coinvolge le notifiche alle
Pubbliche Amministrazioni e che pero riguarda tutti gli atti alle
stesse notificabili e cioé non solo gli atti in materia amministrativa,
ma anche quelli in materia civile e stragiudiziale, € dato ad oggi
dallindividuazione degli indirizzi PEC cui si pud validamente
effettuare la notifica.



La norma di riferimento é I'art. 16 ter del D.L. 179/2012 che
nella prima formulazione recitava: (Pubblici elenchi per
notificazioni € comunicazioni).

I. A decorrere dal 15 dicembre 2013, ai fini della notificazione
e comunicazione degli atti in materia civile, penale,
amministrativa e stragiudiziale siintendono per pubblici elenchi
quelli previsti dagli articoli 4 e 16, comma 12, del
presente decreto; dall'articolo 16, del decreto-legge 29
novembre 2008, n.185, convertito, con modificazioni, dalla
legge 28 gennaio 2009, n.2, dall'articolo 6-bis del decreto
legislativo 7 marzo 2005, n. 82,nonché il registro generale degli
indirizzi elettronici, gestito dal ministero della giustizia.

((1-bis. Le disposizioni del comma 1 si applicano anche alla
giustiziac amministrativa)).

L'art. 45 bis del D.L. 90/2014 al comma 2, n. 1, ha disposto:
"2. Al decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 16-ter:

1) al comma 1, le parole: "dall'articolo 16 del decreto-legge
29 novembre 2008, n. 185, convertito con modificazioni dalla
legge 28 gennaio 2009, n. 2" sono sostituite dalle seguenti:
"dall'articolo 16, comma 4, del decreto-legge 29 novembre 2008,
n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio
2009, n. 2",

| commi diversi dal comma 6 del citato art. 16 del DL
185/2008 prevedevano tra i "pubblici elenchi" sia [IPA
consultabile su www.indicepa.gov.it sia gli albi pubblicati da
Ordini e collegi professionali. La modifica apportata dal D.L.
90/2014, che ha limitato il rinvio al comma 6 dell'art. 16 del D.L.
185/2008, ha implicato I'impossibilita di usare ai fini delle notifiche
gli indirizzi Pec delle Pubbliche Amministrazioni contenute su
www.indicepa.gov.it.

Ad oggi, pertanto, onde poter validamente effettuare una

notfifica ad una pubblica amministrazione lindirizzo del
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destinatario da utilizzare pud essere solo quello reperito su
Registro PP AA presente sul sito pst.giustizia.it gestito dal Ministero
della Giustizia.

Il problema é dato dal fatto che solo poche centinaia di
pubbliche amministrazioni su piu di 10.000 hanno comunicato al
Ministero della Giustizia entro il termine assegnato del 30.11.2014
il proprio indirizzo Pec da inserire nel Registro PPAA del sito
pst.giustizia.it; né sono previste sanzioni a carico delle
Amministrazioni che non hanno comunicato al Ministero della
Giustizia il loro indirizzo Pec.

3) POSSIBILI SVILUPPI.

L'art. 136 del D.Lvo 104/2010 (codice del processo
amministrativo) é rubricato "Disposizioni sulle comunicazioni e sui
depositi informatici’. L'art. 13 dell'allegato 2 al citato decreto
dispone che con DPR devono essere emanate le regole tecnico-
operative per la sperimentazione, la graduale applicazione,

l'aggiornamento del processo amministrativo telematico...." .

L'art. 38 del D.L. 90/2014 ha disposto che tali regole
tecniche devono essere adottate entro 60 giorni dalla legge di
conversione ed ha anche disposto che dall'l.1.2015 divenisse
efficace anche il comma 2 - bis del citato art. 136 secondo cui "
Tutti gli attie i provvedimenti del giudice, dei suoi ausiliari, del
personale degli uffici giudiziari e delle parti sono sottoscritti con
firma digitale. Dall'attuazione del presente comma non devono
derivare nuovi 0 maggiori oneri per la finanza pubblica". Tale
ultimo termine é stato prorogato all'l.7.2015 e le regole tecniche
del processo amministrativo telematico ad oggi non risultano
ancora emanate.

Vista la scadenza di cui sopra € possibile che il Governo,
dovendo normare in materia, ponga riparo alle problematiche
evidenziate sub 1 e sub 2 rendendo di fatto effettiva la possibilita
di utilizzare o strumento delle notifiche telematiche anche per gl
atti del processo amministrativo.

Avezzano, 15.4.2015 Roberto Di Pietro

Avvocato in Avezzano



